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L.INTRODUCERE

Man sollte mehr das Denken lehren,

nicht so sehr das Gedachte

,S-ar cuveni sa predam mai degraba
cum se gindeste, iar nu atit ceea ce

a fost deja gindit”

RuporLF WEDEKIND

1.0. Orice noua gramatica, fie ea un manual general sau un curs uni-
versitar, este inainte de toate datoare sa-si defineasca asezarea, atit in
raport cu traditia gramaticald anterioara, cit siin conformitate cu marile
probleme ale domeniului dat, ale limbii aduse in discutie. Introducerea
de fata va juca rolul unei necesare confesiuni.

1.1. Traditia gramaticii latine coboara neintrerupt pina la noi inca
din vremurile Antichitatii. O prezentare stiintifica moderna apartinind
acestui sfirsit de secol XX, nu se poate raporta insa nemijlocit, pentru
principiile si metodele sale, la traditia scolara pragmatica si normativa a
Antichitatii si a Evului Mediu, ea putind prelua din vechime doar unele
denumiri gramaticale inradacinate (cu lamurirea lor etimologica) si anu-
mite argumente de uzaj. O noud gramatica latina scrisa In romaneste are
in schimb datoria de a se defini atit fata de stiinta gramaticala moderna,
cit si fata de traditia gramaticilor latine redactate de noi.

1.1.1. Studierea gramaticii latine pe baze definitiv stiintifice isi are
inceputurile in epoca neogramatica a sfirsitului de secol XIX. Marea
generatie a indo-europenistilor ca Schleicher, Schmidt, Fick, Brugmann,
Delbriick, Breal a deschis calea intelegerii istoriei limbii latine intre cele-
lalte limbi indo-europene si in raport cu limba indo-europeand comuna.

Odata cuinceputul lucrarilor la Thesaurus Linguae Latinae si cu activitatea

www.cartepedia.ro


https://www.cartepedia.ro

4 Sintaxa propozitiei

exemplara depusa sub coordonarea lui Fr. Wolfflin, pe linga Archiv fiir
lateinische Lexicographie und Grammatik, s-au ridicat in aceasta vreme,
in Germania, Fr. Stolz si J. H. Schmalz', C.F. Kiihner si C. Stegmann,
M. Niedermann, F. Skutsch, in Franta O. Riemann, H. Goelzer, A. Meillet,
in Anglia W. M. Lindsay, in America W. G. Hale si C. D. Buck, C. E. Bennett.
Din marele tratat gramatical redactat de Stolz si Schmalz descinde, prin
revizuiri succesive, gramatica germana de astazi a lui Manu Leumann si
A.Szantyr. Din gramatica lui Riemann, revizuita mai intii de P. Lejay, apoi
de A. Ernout, a rezultat manualul fundamental al lui Ernout si Thomas.
1.1.1.1. Intentia noastra nu este insa aceea de a face aici istoricul
tuturor gramaticilor latine scrise in ultimul veac. Ceea ce se cuvine sa
subliniem acum este situarea noastra in apropierea siin continuarea tra-
ditiei franceze a Sintaxei scrise de Ernout si Thomas, a cdrei aplecare cdtre
explicarea functionala si istorica a alcatuirii si evolutiei limbii latine este,
pe cite credem, cea mai satisfacatoare. Citind doar, arareori, gramaticile
sau prezentdrile limbii latine (ca acelea ale lui L. R. Palmer sau G. Serbat)
in care sintaxa nu ocupa un loc suficient de amplu, am utilizat, indeosebi,
materialul imens cuprins in Sintaxa lui Szantyr — a cdrui conceptie de
ansamblu transpare insa cu greu prin multitudinea faptelor — aducind
uneori in comparatie si alte manuale (ca acel al lui Bassols de Climent)>.
Unghiul nostru de vedere fiind unul prevalent descriptiv, vom trimite
pentru completarea istorica aimaginii asupra evolutiei propozitiei latine
la studiile lui E. Lofstedt si la sintezele lui A. Meillet si G. Devoto.
1.1.1.2. Motivul central al acestei luari de pozitie il constituie opti-
unea hotarita in favoarea unei prezentari functionale a sintaxei latine.
Pornind de la definirea valorilor fundamentale ale diverselor categorii
gramaticale (ale numelui si ale verbului latin), am cdutat sd surprindem in
intreaga sa deschidere — nu fragmentars, ci solidard —evantaiul de functii
pe care le poate prelua si exprima fiecare treapta valoricd (sa spunem,
cazul nominativ sau, la verb, modul conjunctiv), fara a uita niciodata ca
intre valoare si functie exista o corelatie constanta si biunivoca. Cu alte

cuvinte, o valoare data (de pildd, cazul nominativ), acopera un set de
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functii identificabile in texte, iar acestea, la rindul lor, determina, prin uz,
colorarea specifica a valorii globale a treptei valorice date: nominativul
este cazul in jurul cdruia se centreaza actiunea verbald, functia sa prin-
cipala fiind deci cea de subiect; marginal fata de ea se intind apoi toate
subfunctiile sale aparte (cf. 4.2.), ele intarind, prin uz, statutul aparte, de
caz, privilegiat, dominans, al nominativului.

1.1.1.2.1. Aceasta este si ratiunea pentru care nu ne putem ralia incer-
carilor foarte moderne, caracteristice, in primul rind, lingvisticii americane,
de a descrie transformational sintaxa latina®. Straduinta transformatio-
nalistor si generativistilor de a analiza o limba data pornind de laintreg
catre parte, de la fraza catre cuvint, de la functie catre valoare, a adus
cu sine un cistig metodologic esential pentru studierea limbilor a caror
mortfologie este (foarte) redusa: acesta este cazul unor limbi ca engleza,
chineza sau hopi (limba amerindianad), in care palierul morfo-sintactic
nu poate fi luat in consideratie decit ca un tot unitar. Pentru limbile
indo-europene vechi (si, implicit, pentru indo-europeana comuna, al
carei tip lingvistic acestea il continua?) o asemenea incercare de analiza
este Insa prea putin justificatd, in ele palierul valorilor morfologice — pe
care se grefeaza, ca palier superior, functiile sintactice — fiind extrem de
pregnant si pentru nume, si pentru verb.

1.1.1.2.2. Sensul analizei lingvistice va merge deci, pentru indo-euro-
penist, pentru elenist sau pentru latinist, de la definirea valorilor morfo-
logice catre surprinderea si precizarea functiilor sintactice®, si nu invers
(v.1nsd si 1.1.1.5). Altfel spus, am optat cu hotarire pentru definirea, in
primul rind, a valorilor morfologice relevante (la nume cazul, la verb,
inainte de toate, modul si timpul), trecind abia pe baza lor la stabilirea
functiilor sintactice specifice pe care ele le indeplinesc. Am urmat asadar
maxima fundamentala a functionalistilor, conform careia ceea ce este o
valoare la un nivel lingvistic se realizeaza ca o functie la nivelul lingvistic
superior. De pilda, tot dupa cum valoarea fonetica a lui -e se poate con-
verti —la nivelul superior, morfologic —in functia de morfem cazual (Ab.

sg. al declinarii consonantice [a III-a imparisilabicd]), tot astfel valoarea
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morfologica a intregii forme la Ab. sg. (sa zicem duc-¢) se poate converti
contextual intr-una dintre functiile sintactice pe care le acopera ablativul:
separativ, locativ etc.

1.1.1.2.3. Seintelege, analiza noastra se cuvine sa fie una propriu-zis
lingvistica, atit in planul paradigmatic al structurilor si categoriilor, cit si
in cel sintagmatic al frazelor. Introducerea unor criterii extralingvistice
(ca notiunea filozofica a Timpului la guillaumisti, cf. 5.4., sau criteriul
adevarului obiectiv In aprecierea potentialitatii si a irealitatii, cf. 5.3.2.-3)
deformeaza sau chiar anuleaza intelegerea mesajului unui text dat, fal-
sificind, totodatd, perspectiva istorica asupra evolutiei unor categorii
gramaticale date (ca aspectul sau modul). Analiza lingvistului sau cea a
filozofului (sau a logicianului), aplicate asupra aceluiasi text, vor diferi ca
rezultate, ele plecind de la alte premise si operind cu alte metode fiecare.
Limba, logica si realitatea obiectiva sunt trei domenii ale lumii supuse
fiecare In parte unei alte proceduri de analiza stiintificd, in planuri di-
ferite, a caror acoperire totala si automata nu poate fi decit fortata, deci
funciarmente eronata.

1.1.1.3. Un astfel de mers al cercetdrii ridicd de indata problema cri-
teriilor de definitie: care sint unitatile distinctive pe care ne intemeiem
analiza? Pentru noi, asumind ca textul dat este unul lipsit de greseli
intimplatoare de reproducere’, criteriul decisiv pe care se poate baza o
buna analiza sintactica este precisa separare a morfemelor care alcatuiesc
formele flexionare, altfel spus, o buna analiza a cuvintului (cf. 2): doar de-
finirea clara si constanta a structurii morfematice a unor forme ca: silu-a-m,
ciu-i-um, mon-e-re-m, de-d-era-m, ne poate permite accesul la interpretarea
sigura a functiei sintactice probabile a acestor cuvinte intr-un context dat.
In cuvinte simple, o greseal4 ficutd in analiza morfologic a unui cuvint
antreneaza automat dupd sine o eroare de apreciere sintactica: de aici,
adesea, intelegerea unei intregi fraze poate fi compromisa. Sintaxa latina
nu poate fi, asadar, invatata, inteleasa si minuita fard o cunoastere acurata
a morfologiei acestei limbi. De aceea, in definitiile noastre sintactice vom

apela mereu la secventa valoare morfologica — functie sintactica (de ex.,
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G. de apartenentd, Ac. de directie, conj. hortativ, impf. de conatu etc.).
1.1.1.4. Intrebuintarea acestui tip de analiza, temeinic bazat pe morfo-
logie, deschide insa automat in fata noastra o problema majora, in genere
trecutd cu vederea in gramatici: aceea a ambiguititii. Intr-adevér, atunci
cind o forma data admite mai multe interpretari morfologice (cu conse-
cinte sintactice si semantice considerabile), sintem nevoiti sa apelam si
la alte criterii suplimentare, pentru a defini valoarea, functia si intelesul
formei date. Aceasta pentru ca intr-o limba flexionar-sintactica, asa cum
este latina, sintem confruntati mai des decit s-ar crede cu unele forme,
sintagme sau chiar propozitii a caror forma completa sta sub semnul
intrebarii, ea admitind principial doua sau chiar mai multe posibilitati
de interpretare. In afara unui context dat, ba, uneori, chiar si in anumite

pasaje mai complicate vom putea sovai (cf. 2.4.2.)

intre silu-ae G.sg. sau  D.sg. sau  N.pl
puer-o D.sg. sau  Ab.sg.
silu-is
si  D.pl. sau  Ab.plL
puer-is
sau intre script-orum G. pl. de la scriptum, i
scriptor-um G. pl. de la scriptor, is

sau intre contendit prez. ind. III sg. sau pf. ind. III sg.

1.1.1.4.1. In plus, fata de cazurile de mai sus, de omofonie propriu-zisa
(adica de ambiguitate fonetica si morfologicd) traditia curentd a scrierii (si
tiparirii) textelor latine, care trece cu vederea notarea cantitatilor vocalice,

ridica dificultati suplimentare, in special in textele in proza®:

uenit  poate fi prez. ind. Il sg. (uenit)
sau pf. ind. IIl sg. (uénit)

misere poate fi V. sg. de la miser, i (misere)
sau adv. de mod (miseré)

sau pf. ind. Il pl. de la mitto, ere (misére)
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Acest tip de ambiguitate, pur grafica, poate purta numele de
omografie.

1.1.1.4.2. Mai mult, si unele sintagme pot furniza cazuri de ambiguitate
totala: ad laudandum puerum poate fi ori o singura gerunziala (ad laudandum
+puerum — Ac. de obiect), ori una gerundivala (ad... puerum — Ac. tintei cu
nuantd finala + laudandum — atribut adjectival), fara a exista posibilitatea
diferentieirii lor (cf. 5.6.4.3.). Un asemenea caz aparte, de indiferentd prin
suprapunere, poartd numele de neutralizare morfo-sintactica.

1.1.1.4.3. Fireste, in majoritatea cazurilor, contextul in care operam ana-
liza gramaticala are darul de a ne oferi fara mare efort cheia interpretarii
corecte cu sprijinul unor criterii semantice si/sau sintactice suplimentare.

— In puer panem est nu putem recunoaste decit prez. ind. Il sg.
de la edo, ere [a minca] si nu de la sum, esse, fui [a fi]

—in puero librum do primul substantiv (puero) este evident
in D. atribuirii si nu poate fi un Ab.

Criteriul adecvarii semantice si acela al integrarii sintactice vor anula
deci, sau macar vor limita, in buna parte, dubiul aruncat de ambiguitatea
fonetica si/sau grafica.

1.1.1.4.4. in ansamblul ei, problema ambiguititii lingvistice rimine
insa intreagd, nu numai pentru incepdtorul care ia in piept, plin de indoieli,
primele texte latine, ci si pentru cititorul versat al marilor autori. Uneori,
caracterul ,in doi peri” al unui mesaj poate fi voit, ca in celebrul raspuns
sibilin, dat de oracol unui ostas care pornea la razboi cu inima strinsa:

Ibis, redibis, nunquam morieris
fnteles in frazarea intonata Ibis, redibis, nunquam morieris [, Te vei duce,

S

te vei Intoarce, nu vei muri niciodata” (fireste, la razboi)], spusa Sibilei
i-a dat curaj ostasului, care avea, totusi, sa piara in lupta. Si atunci prezi-
catoarea s-a dezvinovatit zicind cd interpretarea buna era altfel intonata:
[bis, redibis nunquam, morieris (,Te vei duce, nu te vei intoarce niciodata,
vei muri”). Alteori, ambiguitatea este doar aparenta, ea intinzind verita-
bile curse interpretului modern. Intr-un pasaj ca urmitorul, unde iarasi

punctuatia implica o luare de pozitie sintactica:
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Hor., Carm. saec., 55-56 lam Scythae responsa petunt superbi
Nuper et Indi
un moment de neatentie sau de nesiguranta tehnica in privinta coreldrii
lui superbi poate aduce o traducere incorecta prin: ,Acum scitii, pind
de curind trufasi, si inzii cer raspunsuri ca de la oracol”'’; eroarea este
scuzatd de incertitudinea asupra trufiei acestor neamuri indepartate (ca
fond al chestiunii) si de anastrofa oarecum surprinzatoare — dar poetica
—alui nuper sialuief (fata de o frazare pedestra ef indi, nuper superbi), dar

aici modelul sintactic al celor mai multe din strofele invecinate, de tip ...
iacentem / lenis in hostem (v. 51-52)" impune interpretarea ,Deja si scitii
cer raspunsuri ca de la oracol, cum si inzii, trufasi pind de curind”. Ne-am
lasat abatuti in hdtisurile acestor indoieli ndscute din ambiguitate, pentru
a da mai multa culoare afirmatiei cd numai o atentie mereu treaza poate
duce la descoperirea corecta a capcanelor de tot felul pe care le contin
textele — mai ales cele iesite de sub stilul unor mari maestri ai subinte-
lesurilor multiple, ca Plaut, Cicero, Petroniu sau Tacit - si la rezolvarea
adecvata a interpratarii si transpunerii lor in romaneste.

1.1.1.5 . Din cele spuse mai sus rezultd, cu toate acestea, oportunitatea
circumstantialad a unor reveniri ocazionale dinspre nivelul superior —odata
definit — al functiilor sintactice catre cel inferior al valorilor morfologice,
scopul fiind acela al descifrarii contextuale a unor ambiguitati morfo-
semantice. Dar o asemenea intoarcere catre temeiurile morfologice ale
sintaxei este folositoare, deopotriva, nu numai sub raportul solutionarii

— sintagmatice — a unor contexte naravase: la fel de utila este o privire

larga tnapoi spre desprinderea — paradigmatica — a concurentei functi-
onale dintre diversele valori morfologice, spre verificare, de la functii
catre valori — in special, in privinta concurentei cazurilor (cf. 4.8.) si a
confluentelor functionale dintre moduri (cf. 5.3.2.1. 51 6.2.3.).

1.2.In privinta traditiei gramaticale romanesti am hotarit sa ne dis-
tantam de obiceiul si uzul gramaticilor curente (de toate nivelurile) de a
trata alcatuirea limbii latine din punctul de vedere al gramaticii romanesti

(si, cu precadere, al celei predate in liceu). Acest procedeu de a pleca de la
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romana catre latina are firescul avantaj de a usura deprinderea categori-
ilor garamaticii latine prin repetarea celor cunoscute dintr-o limba-baza

foarte familiara. El are Insa si dezavantajul — cu atit mai primejdios, cu cit

este mai greu de surprins si de suprimat — de a prilejui intrarea intr-un

cerc vicios.

1.2.1. Inainte de toate, in epoca noastrs, studierea gramaticii limbii
romane se afla in plin avint, ea acumulind, gratie cercetdrilor recente,
cistiguri teoretice si practice considerabile. Prin urmare, a lua drept reper
o teorie aflatd in plind preschimbare ar fi, in sine, o eroare de perspectiva:
o gramaticd latind astfel conceputa s-ar condamna singura la o pieire
prematurd, pentru ca ea ar fi depasita in curind, odata cu resistematizarea
necesara a gramaticii romanesti.

1.2.2. Dincolo de acest neajuns tactic, o prezentare bazata pe romana
implica si o alta primejdie, mult mai mare, am spune, strategica: vazuta
din afara prin prisma unui idiom romanic (mult evoluat, in perspectiva
indo-europeana generald), latina pare a prezenta —asa cum se poate vedea
in gramaticile curente — un numar notabil de , constructii” si de , carac-
teristici” aparte, despre care se creeaza impresia ca ar fi niste ciudatenii
tipic latine’?. Cu alte cuvinte, tot ceea ce nu exista in limba romana, sau
nu are macar corespondent vadit si nemijlocit in vreuna din limbile eu-
ropene care se mai invata (in special, romanice si germanice) ia aspectul
straniu al unui ,idiotism” al unei limbi moarte: ablativul in ansamblul
lui, acuzativul ,intern”, regimul verbelor timendi, conjugarile perifrastice,
participialele relative si absolute, completivele infinitivale, sintagmele
gerunziale si gerundivale — toate acestea si altele inca risca sa ia mereu,
in practica predadrii latinei, aerul unor aparitii stranii, oarecum aberante
pentru invatacelul roman.

1.2.3. Din punctul nostru de vedere, tinind seama de asemenea mo-
tive conjugate, o linie de atac din afara, cu categorii de import, asupra
gramaticii este, deopotriva, nefolositoare si daunatoare, tinzind practic
la definirea unui obscurum per obscurius. Latina ar putea, astfel, in scurta

vreme, sa se impuna mentalitdtii comune ca o limba intortocheata si bi-
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zara, ale cdrei ciudatenii sint de invatat cu greu si, fiind fara inteles, pot fi

S

retinute doar pe dinafara; limba ,, moarta” datorita mersului neinduple-

cat al istoriei omenesti, ea risca sa fie iarasi ,,ucisa” in binefacatoarele ei
efecte culturale, imbracata fiind in menghinele unor tipare gramaticale
care nu i apartin. Optiunea noastra decisa este asadar aceea in favoarea
unei descrieri functionale a latinei in sine, in virtutea sistemului si a
categoriilor proprii, ca limba indo-europeana surprinsa — in epoca ei
literard — la limita evolutiei dintre etapa indo-europeana veche si cea
medie'®. Vom rasturna, deci, sistemul nejustificat al referirilor inverse
de la romana la latina, rezervindu-ne dreptul de a sugera insa constant
evolutia fireasca a unor forme si categorii de la latina catre romana si
catre celelalte limbi romanice. Sperdm cd expunerea de mai jos — limitata,
deocamdatd, la sintaxa propozitiei latine —sa fie capabila sa sustina si sa
justifice aceasta luare de pozitie.

1.2.4. Analiza noastra nu va porni deci de la functii catre forme, cum
se procedeaza in buna masura in gramatica romaneasca, ci de la forme-
le morfologice catre functii, va inlatura din discutie categorii de tipul

,complementului indirect” (discutabil si in romaneste), subliniind nor-
malitatea si nu aberanta exploatarii valentelor predicative ale numelui
in lating, justificind cu simplitate amploarea unor paradigme specifice,
ca acelea ale verbelor mediale (zise si ,deponente”), ale conjugdrilor

, perifrastice”, a imperativului viitor, a gerunziului, gerundivului si
supinului etc.

1.2.5. Exemplele utilizate pentru ilustrarea expunerii teoretice au fost
date mereu cu trimiterile lor precise — in afara expresiilor idiomatice care
revin in nenumarate texte. Ele au fost preluate in cea mai mare parte din
manualele gramaticale pe care le-am avut la dispozitie: sub acest aspect,
cdutarea originalitatii cu orice pret ni s-a parut a fi superflua. Am adaugat
totusi unele exemple noi, extrase din fisierul nostru de cazuri memora-
bile: in comentarea lor ne-a fost o buna calauza experienta lucrului din
seminare, care ne-a sugerat ce aspecte anume sint de relevat cu cel mai

mare profit pentru studenti.
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1.2.6. Pentru usurinta consultarii acestui curs, am decis sa dam cit mai
multe scheme recapitulative, in special la nume, chiar si cu riscul ca unele
dintre ele sa para prea elementare bunilor cunoscatori ai limbii latine: tot
experienta pedagogica ne-a aratat ca asemenea imagini schematice sint,
negresit, folositoare studentilor din primul an de latina.

1.3. Dupa ce am cautat sd sintetizim o imagine cit mai coerenta asupra
sistemului sintactic al propozitiei latine, constienti cd interpretarile noastre
sint susceptibile de discutii de principiu si de detaliu si certe imbunatatiri,
oferim acest text ca o tema de lucru, care, dincolo de invatare si regindire,

presupune posibilitatea unor prefaceri in mai bine.

NOTE

!Trimiterile complete la operele autorilor citati mai jos pot fi aflate in Bibliografia
generali care incheie acest volum.

2Plina de utilitate pentru invatacel este si utilizarea Repertoriului lui H. Menge.
Filologul clasic va trage invataminte deosebit de pretioase din gramaticile grecesti (atit
cea veche a lui Brugmann, cit si cea noud de Schwyzer si Debrunner) si, mai ales, din
tratatele comparative publicate de Riemann si Goelzer si apoi de Meillet si Vendryes.

*Sub aspectul analizei morfologice subiacente v. R.A. Hall jr. Classical Latin Noun
Inflection, in CI. Phil., 41, 1946, 84-90; F.W. Householder jr., A Descriptive Analysis of
Latin Declension, in Word, 3, 1947, 48-58 (ambele in KI. Strunk (ed.), Probleme der Latei-
nischen Grammatik, Darmstadt, 1973, 172-199). Pentru analiza sintactica propriu-zisa,
programatic este volumul lui R.T. Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementation,
Cambridge, Mass., 1968; pentru un punct de vedere mai ponderat v. D.H. Kelly,
Transformation in the Latin Nominal Phrase, Cl. Phil., 63,1968, 46-52 (reluat in volumul
lui Strunk abia citat, 440-451).

*Nu Insd si pentru proto-indo-europenei, care, vorbita cu circa doua-trei milenii
inaintea indo-europei comune (deci mil. VIII-VII a. Chr.), pare, dupa reconstructiile
lingvistilor, sd se fi apropriat, mai degraba, de tipul lingvistic izolant.

>Cu alte cuvinte, de la morfologie cdtre sintaxa, in sensul decodarii mesajului de
cdtre receptor; auditor sau cititor. Acesta descifreaza textul in trepte succesive (fone-
tica), morfologica, sintacticd, aflate in ordine inversa fata de procedura locutorului,
care isi structureaza textul incepind cu intelesul si frazarea sintactica si il realizeaza
treptat morfologic si in cele din urma fonetic: gramatica generativa urmeaza ex pro-
fesso procedura locutorului.
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®Vom atrage aici atentia incepatorilor, care nu o data isi copiaza textele de
lucru, ca verificarea atenta a lor nu este doar un scrupul superfluu; orice scapare in
reproducerea unui text, cum pot da marturie filologii, indruma pe cai gresite analiza
siintelegerea lui.

7 Aceasta ne iese in cale, inainte de toate, sub aspectul ei grafic in textul scris al
autorului latin dat, cf. 1.1.1.4.1.

8Situatia este identica si la celelalte clase de flexiune nominale (declinari), ciu-i-
bus, duc-ibus, arc-u-bus, di-e-bus.

*fn poezie, cantitatea vocalici si, implicit, valoarea morfologica pot fi deosebite
cu ajutorul criteriilor metrice: Italiano fato profugus lauiniaque uenit (Verg. Aen., 1,2)
este un hexametru in care doar interpretarea uenit (pf. ind. Ill sg.) este admisibila.

0Jzvoare privind istoria Romanei, I, Bucuresti, 1960, 213: nota 17 la aceeasi pagina
propune, dupa gindire, o alternativa fericita doar pe jumatate: ,Se poate traduce si
«acum inzii, pina de curind trufasi, si scitii», unde rasturnarea subiectelor ramine
fara o indreptatire practica: cei adaugati la fine, in virf de climax stilistic sint inzii

— semi-legendarul popor de sub Soare-rasare — nu scitii, mult mai bine cunoscuti
romanilor, datorita infruntarilor de la Dunarea de Jos.

"Cf. si ...pleno/Copia cornu (v. 59-60): ...fessos/corporis artus (v. 63-64): ...amicas/
applicet aures (v. 71-72), mereu cu aceeasi plasare a adjectivului atribut in rezonanta
cu substantivul pe care il determina, aflat la sfirsitul versului scurt urmator.

2 Aparenta aceasta se arata a fi inselatoare celui care va Invata apoi greaca veche,
slavona sau sanscrita.

3 Latina populara din epoca tirzie (de dupa sec. III-IV p. Chr.) prezinta deja
lingvistului caracteristicile unei limbi indo-europene medii, comparabila, ca treapta
de evolutie in raport cu limba comuna indo-europeand, cu greaca medie, cu armeana
clasica, cu vechea irlandeza, gotica, variantele pehlevi iranice si cele prakrite din India.
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2.STRUCTURA CUVINTULUI

2.0. In cercetarea limbilor de tip flexionar-sintetic, cum sint cele
indo-europene vechi (ca latina, greaca, sanscrita, avestica etc.), analiza
structurii cuvintului este indispensabild nu numai sub raportul etimo-
logiei, ci si sub acela al morfo-sintaxei: numai o constanta luare in con-
sideratie a succesiunii si imbinarii morfemelor care alcatuiesc cuvintul
este capabild sa duca la identificarea valorii sale morfologice si, implicit,
a functiei sale sintactice precise. In acest tip de limbi cuvintul, unitate
indisolubila pentru locutor, incepe cu morfemul sau morfemele care 1i
precizeaza valoarea morfologicad, in functie de un set dat de categorii
gramaticale. Analiza cuvintului poate fi deci intreprinsd, din principiu,
la doud niveluri de adincime:

2.1.In mod operativ, in special in cazurile in care dous sau mai multe
morfeme s-au contopit intr-un tot fonetic solidar, dar si in scopuri de
comoditate didactica, se poate face apel la simpla opozitie dintre tema si
terminatie, aceasta bipartitie implicind refuzul deliberat si/sau incomo-
ditatea practica (sincronicd) a unei analize mai amanuntite a morfemelor
propiu-zise:

2.1.1. La nume, deosebirea curenta este aceea intre tema (identica cu
radicalul) si terminatia formata din vocala tematica si desinenta: T (=R)
/ Ter (= Vt + Des), ca in domin-us, domin-am, cu-ium, fort-is, dulc-ibus etc.

2.1.2.Mai rar, uzul curentizoleaza de o parte R+ VT, ca T, opunindu-le
Des, echivalata cu Ter: domina-rum, ciui-um, senatu-i, die-bus.

2.1.3. Situatia se complicd, atunci cind pare oportuna relevarea unor
sufixe, cum sint cele de agent, ale gradelor de comparatie etc.: impera-tor-em,
alt-ior-a, felic-issim-us. Coerenta cere ca, odata cu relevarea S, ele sa fie —in

sistemul analizei T/Ter — parti constitutive ale T si nu ale Ter'.
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