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Introducere

Volumul de fata contine studii de caz si reflectii asupra istoriei si epis-
temologiei stiintelor vietii. Ca elemente de baza ale unei epistemologii
a concretului, ele constituie continuarea unor studii anterioare in care
am definit trasaturile de baza ale relatiei dintre obiectele epistemice si
conditiile tehnice ale producerii lor in sistemele experimentale.! Intrucat
unele texte incluse aici au fost publicate si in alta parte, ele au suferit o
revizuire extinsd pentru volumul de fatd. Toate textele reprezintd incercari
noi, intreprinse din mereu alte perspective, de a transmite ceva din fasci-
natia obiectelor stiintifice — a acelor organisme, spatii, aparate si tehnici
care au fost colonizate de cercetare si care, la randul lor, au transformat
si diversificat cercetarea. In aceasta consti una dintre ambitiile unei isto-
riografii a culturii materiale a stiintelor motivate teoretic.

Cartea este structurata in patru parti, fiecare avand un accent dife-
rit. In prima parte este vorba despre istoricizarea cunoasterii stiintifice
studiatd de mine in lucrarile a patru teoreticieni ai stiintei (Ludwik Fleck,
Edmund Husserl, Gaston Bachelard si Georges Canguilhem). Partea a
doua constd din patru studii de caz autonome referitoare la istoria gene-
ticii si a biologiei reproducerii. Toate relateazd despre lucrari realizate
de cercetatori care au lucrat la Institutul de Biologie Kaiser-Wilhelm din
Berlin-Dahlem. Pe baza materialului de caz extras din experimentele lui
Carl Correns, Max Hartmann, Alfred Kiihn si ale Atelierului Dahlem
de cercetare a virusurilor (care ii includea, intre altii, pe Gernot Bergold,
Rolf Danneel, Georg Melchers, si Gerhard Schramm) sunt prezentate aici
diverse configuratii ale experimentelor biologice si in special genetice din
prima jumatate a secolului XX. Accentul cade aici pe functia organismelor
model in stiintele vietii. Partea a treia se concentreaza asupra interactiunii
dintre aparaturd si formarea conceptelor in biologia moleculara; primul

! Hans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge, Gottingen:
Wallstein 2002.
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8 HANS-JORG RHEINBERGER

studiu are ca punct central conceptul de gena, un concept esential atat
pentru genetica clasicd, cat si pentru cea moleculara; in centrul celui de-al
doilea studiu std un aparat de masurare a urmelor radioactive, indis-
pensabil pentru biologia moleculara; al treilea este centrat pe limbajul
informatiei din noua biologie. In partea a patra si ultima abordez cateva
chestiuni epistemologice fundamentale — mai intai relatia dintre instru-
mentele si obiectele cunoasterii, apoi preparatele ca o clasa speciald de
obiecte epistemice si, in fine, tehnicile de inregistrare in scris utilizate in
laboratorul de cercetare.

Secolul XX a inceput cu o crizd profunda a gandirii pozitiviste in
toate domeniile stiintei. Nu se contura nicio solutie rapida. In secolul al
XIX-lea, istoria stiintei fusese dominata de diverse modele cronologic-de-
scriptive ale unei istorii a descoperirilor progresive. Abia treptat aceastd
istorie a invatat sa acorde atentie istoricitatii cunoasterii stiintifice insesi
si sa renunte la ideea unei inaintari liniare a disciplinelor; abia treptat
a putut incepe sd inteleagd stiinta pornind de la conditiile — materiale
si institutionale - ale producerii ei in sens mai restrans, si totodata de
la contextele ei culturale mai largi. Pentru filozofia stiintei s-a conturat
astfel, nu in ultimul rand, si o posibild reunire a contextelor ,,justificarii”
si ,descoperirii’, multa vreme cu succes separate, a validitatii cunoasterii,
pe de o parte, si a conditiilor istorice ale producerii ei, pe de alta parte.
Aceasta dezvoltare in filozofia stiintei nu a fost un proces doar in interi-
orul filozofiei, ci a luat nastere in interactiunea cu revolutiile stiintifice
concrete din secolul XX, cu premisele si consecintele lor. Procesul de
istoricizare a epistemologiei a fost poate cea mai importantd contributie
a secolului XX la filozofia stiintelor.

Istoricismul in istoria stiintei, pandantul pozitivismului in stiintele
naturii, a facut loc unei epistemologii istorice care si-a gasit prima formu-
lare consecventa in lucrdrile lui Ludwik Fleck si Gaston Bachelard. Teza
lor plina de consecinte sustinea ca activitatea stiintificd contemporana isi
constituie in primul rand obiectele intr-un mod tehnic. Bachelard, isto-
ricul si filozoful francez al stiintei, formula aceasta intr-un mod explicit:
ele ,nu existd in natur, ci trebuie sa fie produse.”> Ceea ce implica aceasta

? Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris: Presses Universitaires de France
1949, p. 103.
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este ca obiectele cercetarii isi au fiecare propriile istorii, mai lungi sau
mai scurte, nu doar in stiintele umaniste, ci si in stiintele naturii, ca sunt
aplicate in moduri diferite, la niveluri diferite si pentru diferite perioade
de timp in diferite domenii stiintifice si dezvoltd acolo efecte de intensitate
diferita.’ Chiar si dezvoltarea istorica si codificarea esentiald a disciplinelor
stiintifice pana la sfarsitul secolului al XIX-lea nu a fost decat expresia
institutionald a acestei pregatiri primare a unor obiecte stiintifice.

De atunci avem in principiu la dispozitie aceastd dihotomie clar
stabilita intre stiintele naturii si cele ale spiritului, intre naturd si cultura.
Ce ne constrange de fapt sa tinem cu fermitate la aceastd diferentd obsti-
natd si centrald? Sociologul si filozoful stiintei Bruno Latour a propus s
reconsideram un fel de relatie premoderna cu lumea si sa profitam pur si
simplu la maximum de faptul ca trdim dintotdeauna intr-un univers de
hibrizi; de aceea voia sd convoace chiar si un ,,parlament al lucrurilor”*
Recomandarea lui contura chiar si urmatorul pas de facut: tocmai pentru
cd niciun fapt stiintific nu este niciodata pur si simplu dat, ci fiecare fapt
trebuie sa fie literalmente fdcut prin eforturile unite ale unei comunitati, ar
trebui sa cultivim o anumita disponibilitate de a lucra cu explicatii ,, mixte”.

Pentru Bachelard, formarea cunoasterii moderne nu este caracterizata
insd numai prin faptul cd isi construieste obiectele sau le adapteaza pentru
scopuri stiintifice specifice. O alta caracteristica a stiintelor moderne
pe care Bachelard a subliniat-o in mod pozitiv este logica ramificarii si
diversificarii lor: dinamica conceptuald a stiintelor particulare nu mai
poate fi separatd de obiectele sau fenomenele specifice si concrete in
care si prin care se construiesc. Potrivit lui Bachelard, istoricii si filo-
zofli stiintei trebuie sd analizeze prin urmare stiintele in toate detaliile
manifestérilor lor regionale. In mod complet aseménator, Ernst Cassirer,
in lucrarea sa tarzie The Problem of Knowledge: Philosophy, Science and
History since Hegel, vedea in diversificarea stiintelor un semn al moder-
nititii. In viziunea sa existau, pe buna dreptate, tot atitea epistemologii

* Lorraine Daston (ed.), Biographies of Scientific Objects, Chicago: University of Chicago
Press 2000.
* Bruno Latour, Nous navons jamais été modernes, Paris: La Découverte 1991. [Nu am
fost niciodata moderni. Eseu de antropologie simetricd, trad. de Bogdan Ghiu, Cluj-Napoca,
Tact, 2015.]
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diferite cate domenii si interese stiintifice particulare, iar ,,fortele motrice

reale, interioare” responsabile pentru aceasta diversitate zaceau ,adesea

adanc ascunse in interiorul stiintelor insesi”. Pentru Cassirer, intelegerea

lor cerea o ,,0 adancire rabdatoare si persistentd in munca stiintelor parti-
culare™; Bachelard, la randul sau, sustinea chiar o filozofie ,,dispersatd”
a stiintei si a actelor stiintifice particulare.® Caci in conditiile secolului

XX, epistemologia istorica nu poate presupune nici unitatea fundamen-
tala a stiintelor, nici dihotomia lor fundamentald, ci trebuie sd accepte

mai degrabd nenumaratele efecte de deplasare a granitelor rezultate din

insasi gandirea stiintifica — al carei concept a devenit el insusi la fel de

neclar ca granita dintre stiintele naturii si ale spiritului. Dupa cum sustine

Karin Knorr Cetina, in masura in care societatile noastre de astizi pot

fi descrise ca societati-ale-cunoasterii, ,,culturile cunoasterii si culturile

epistemice trebuie sa se bucure de mult mai multd atentie — iar odata cu

ele si constituirea simbolicd a rationalitatii stiintific-instrumentale, adica

a rationalitatii noastre occidentale” Si Cetina continud: daca ,,in socio-
logie [...] existd incd tendinta de a face o distinctie clara intre simbolic

si cultural, pe de o parte, si activitatile tehnice, conceptele de eficienta
etc., pe de alta parte”, aceasta permite cu atdt mai mult istoriei stiintei

sa prezinte munca stiintifica drept o forma pluralistd in sine de expresie

culturala printre altele; si niciuna dintre formele ei nu are, in principiu,
o relatie privilegiata cu natura.

Astazi dezbaterea cu privire la relatia dintre stiintele naturii si ale
spiritului s-a aprins din nou. Pe de o parte, se cere ca stiintele spiritului
sa se confrunte cu cele mai noi cunostinte ale geneticii moleculare, ale
neurostiintelor si nanostiintelor; insa dezbaterea are de suferit de pe
urma faptului cd stiintele naturii se bazeaza in continuare pe un concept
naiv al obiectului lor. Ambele parti ale acestei dezbateri ar face bine sa
nu piarda din ochi linia frontului in cercetare, cici acolo granita dintre
natura si cultura este intr-o perpetud schimbare, dacd nu chiar pe cale de

> Ernst Cassirer, The Problem of Knowledge: Philosophy, Science and History since Hegel,
New Haven: Yale University Press 1950, p. 17 sq.

¢ Gaston Bachelard, La philosophie du non, Paris: Presses Universitaires de France 1940.
[Filozofia lui Nu, trad. de Vasile Tonoiu, Bucuresti: Univers, 2010].

7 Karin Knorr Cetina, Wissenskulturen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, p. 338.
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disparitie.® Urmarirea indeaproape a unor astfel de metamorfoze episte-
mice si a dinamicii lor — asa cum incerc sd o fac aici in istoria geneticii
si a biologiei moleculare — poate contribui, probabil, la o imagine mai
adecvatd a evolutiei actuale in domeniul stiintelor naturii.

Biologul Michel Morange, cercetdtor al biologiei moleculare si istoric
al stiintei, a descris odata biologia moleculara ca fiind ,,acel ansamblu
de tehnici si descoperiri care permit o analizd moleculara a celor mai
intime procese ale vietii, deci a acelor procese care fac posibila exis-
tenta si reproducerea viului”’ Iar imediat dupd aceea a addugat ca nu este,
desigur, usor de decis in mod detaliat ce anume face sau nu face parte
din acest ,,ansamblu de tehnici si descoperiri” — o formulare menita sa
evite orice specificare disciplinara sau teoretica; dar cel putin puteau fi
stabilite limite temporale relativ clare ale ,,revolutiei moleculare”. ,Noile
instrumente conceptuale de analiza a viului fusesera dezvoltate intre 1940
si 1965, iar potentialul operativ si l-au desfasurat in intervalul de timp
dintre 1972 5i 1980.”"° De fapt, biologia moleculara nu si-a datorat aparitia
niciunei paradigme teoretice anterioare. Nici nu a fost un proiect emfatic
colectiv, precum ulteriorul proiect, de exemplu, al genomului uman, cu
toate ca unii istorici au subliniat incurajarea inceputurilor ei de cdtre
Fundatia Rockefeller. Tindnd cont de ceea ce stim astdzi despre istoria
biologiei moleculare, inclin sa admit mai degraba ca a fost vorba despre
un ,assemblage’, ca sa-l citez pe antropologul stiintei Paul Rabinow: in
istoria stiintelor se ajunge uneori la concentrari, configuratii sau puncte
nodale in care se dezvolta ceva care ,,apare din nimic altceva decat niste
decizii minore; chiar daca apar in anumite conditii, aceste decizii nu sunt
intru totul predeterminate de ele”!" ,Din cand in cand”, spune Rabinow,

¥ Cu peste doudzeci si cinci de ani in urma, filozoafa Isabelle Stengers si fizicianul Ilya
Prigogine scriau: ,Nu mai vrem sa studiem numai ceea ce raimane stabil, ci mai degraba
ceea ce se schimba, revolutiile geologice si climatice, evolutia speciilor, geneza si schim-
barea normelor.” Ilya Prigogine si Isabelle Stengers, La nouvelle alliance, Paris: Gallimard
1979, p. 15.

? Michel Morange, Histoire de la biologie moléculaire, Paris: La Découverte 1994, p. 5.

' Morange 1994, p. 6.

' Paul Rabinow, Essays on the anthropology of reason, Princeton: Princeton University
Press 1996. In limba germana: Anthropologie der Vernunft, trad. de Carlo Caduff, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2004, p. 63.
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»apar forme noi care au ceva special in sine, ceva care catalizeaza factori,
lucruri si institutii preexistente intr-un nou mod de existentd, intr-o noud
asamblare [assemblage], o asamblare” care nu numai ca pune lucrurile
intr-o noud luming, dar le face si sa ,,functioneze intr-o maniera diferitd”'?

Istoria biologiei moleculare a fost marcata de doua conjuncturi sau
asambldri de acest fel. Prima a avut loc in cele doua decenii si jumatate
la care ne-am referit mai sus. Si-a avut originea in cercetarea virusurilor
bacteriofage si a virusului mozaicul-tutunului. La inceputul anilor cinci-
zeci s-a cristalizat in caracterizarea biofizica a structurii de dubla elice a
acidului dezoxiribonucleic (ADN). Punctul culminant a fost descifrarea
biochimica a expresiei genelor si a codului genetic intre 1960 si 1965.

Aceasta perioada a fost marcata la inceput de inventarea unei serii de
aparate si proceduri menite in primul rand sa aiba o aplicatie practica in
cercetare.” Dintre acestea ficeau parte, printre altele, ultracentrifugarea,
microscopia electronica, analiza structurii cu raze-X, numararea scinti-
latiei lichide, cromatografia si electroforeza. Instrumentele corespunza-
toare si-au avut originile in contexte diferite, care nu aveau adesea nicio
legatura cu biologia si mai ales cu genetica formala contemporana. La
fel de caracteristica pentru aceastd perioada este trecerea de la modelele
biologice clasice la noi organisme-model, simple: mucegaiuri inferioare,
bacterii si virusuri. In al treilea rAnd, in aceasta perioadd asistam la forme,
neobisnuite pand atunci, de cooperare interdisciplinara. Asadar biologia
moleculara nu a aparut ca o simpld continuare a geneticii clasice, ci dintr-o
asamblare paraleld de o natura cu totul proprie. La nivelul metodologiei,
biologia moleculard a preluat, fara nicio coordonare teoretica prealabila,
diverse tehnici analitice biofizice si biochimice, care au generat pana la
urmd un set nou de concepte. In centrul acestei schimbiri conceptuale
a stat o noud idee despre specificitatea biologicd modelatd de limbajul
informatiei, idee care a dat noii genetici moleculare profilul ei distinctiv.

La o noua asamblare, nu mai putin hotarétoare, s-a ajuns apoi in anii
saptezeci, fara ca ea sa fi fost initiatd in mod expres de protagonistii primei

12 Rabinow 2004, p. 115.

1 Cf. Bernward Joerges si Terry Shinn (ed.), Instrumentation Between Science, State, and
Industry, Dordrecht: Reidel 2001. Shinn numeste aceasta categorie de aparate ,,tehnologii
ale cercetdrii.
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generatii de cercetatori ai biologiei moleculare. Ea a avut legatura cu stabi-
lirea tehnologiei genetice si a venit la pachet cu introducerea unor noi
tipuri de tehnici moleculare. Spre deosebire de biologia moleculara clasica,
care utiliza metode din biofizica si biochimie, metodele biologiei molecu-
lare de inginerie genetica au provenit din prima fazd a biologiei molecu-
lare, adicd instrumentele opereaza acum in acelasi orizont de sens in care
sunt elaborate tehnic. In aceste proceduri moleculare, macromoleculele
biologice — in special enzimele si acizii nucleici - preiau ele insele functia
de instrumente, si anume, inauntrul celulei. Aceasta schimbare si-a gasit
expresia concretd intr-o idee din ce in ce mai complexd despre expresia si
transmiterea informatiei genetice si, prin urmare, si a conceptului de gena.

Asa cum vom vedea, organismele utilizate ca modele au inceput sd
joace un rol central in stiintele biologice abia la inceputul secolului XX —
adica relativ tirziu in istorie, dat fiind ca modelarea si construirea unor
modele sunt o parte esentiala a practicii experimentale si, prin urmare, a
practicii oricarei stiinte moderne. Faptul ca atunci au putut sa apara niste
organisme-model si in general conceptul de organism-model, presupune
ideea de biologie generald, ideea cd anumite insusiri de bazd ale viului
sunt caracteristice in general tuturor vietuitoarelor si cd pot fi cercetate,
deci, in mod reprezentativ pe anumite vietati particulare. Daca in secolele
precedente diferentele dintre fapturile vii fusesera cele care starnisera
interesul cercetatorilor, care — in traditia istoriei naturale — au vrut sa
elaboreze intreaga diversitate a formelor vietii, in noul scop al cunoasterii
stabilit acum, aceste diferente au dobandit un sens schimbat, instrumental:
ele puteau fi utilizate pentru ca, prin aceste particularitati, sa se ajunga
la niste caracteristici generale ale vietuitoarelor. Daca la intrarea ei in
randurile stiintelor, aproximativ pe la 1800, biologia intrebase ce distingea
vietuitoarele de lucrurile fara viata, pe la 1900 avea tendinta sd intrebe
ce constituia viata ca atare. In aceste conditii epistemologice a apirut
notiunea de ,,organism-model” cu sensul ei actual. Putem afirma pe buna
dreptate ca biologia generala a trebuit aproape sa isi creeze organismele
model pentru a deveni ea insasi — la fel ca disciplinele specializate - o
stiinta experimentald si pentru ca sa se diversifice ca atare.

Cum se definesc organismele model? Un organism model este o
vietate din regnul vegetal, animal sau bacterian care a fost adaptatd in
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scopuri experimentale si a carei manipulare poate genera perspective
asupra constitutiei, functiondrii si dezvoltdrii unei intregi clase de orga-
nisme. Criteriile operative de selectare a unui organism model sunt:
usurinta cu care poate fi intretinut si manipulat, cantitatea si calitatea
cunostintelor acumulate deja despre el si accesibilitatea relativ usoara
a fenomenului care urmeaza a fi cercetat. Pertinenta acestor criterii va
deveni evidentd de indatd ce vom privi, in partea a doua a acestei carti,
la seria organismelor model utilizate de genetica clasica si moleculara in
cursul secolului XX care si-au pus amprenta asupra etapelor ei de dezvol-
tare. Aici pot fi identificate anumite tendinte care, desi spun relativ putin
despre problemele centrale ale geneticii, au facilitat cu atat mai clar diferi-
tele procese tehnice din laborator, cum ar fi dimensiunea organismelor sau
timpul lor de reproducere. In alte cazuri, selectarea organismului model
se orienteaza mai strict in functie de un anumit program de cercetare.
Musca fructelor” Drosophila melanogaster, de exemplu, era foarte potrivita
pentru proiectul lui Hunt Morgan de cartografiere a genelor, in virtutea
numarului ei redus de cromozomi. In schimb, cele treizeci de perechi de
cromozomi ale moliei fainii Ephestia khiiniella nu au avut absolut nicio
semnificatie in prima faza a determinarii lanturilor de actiune a genelor;
abia mai tarziu in cursul experimentelor a intrat in joc ca un factor decisiv
potrivirea insectei pentru transplanturile de tesut.

Conjuncturile unor astfel de organisme model depind in mare méasura
de modul in are evolueazd domeniul de cercetare relevant. Ca sd rama-
nem la Drosophila: ea a jucat un rol decisiv in stabilirea geneticii clasice
formale precum si in cartografierea si determinarea relativa a pozitiilor
genelor, totusi a fost inlocuita de bacterii si virusuri in urmatoarea etapa
de inflorire a geneticii moleculare. De aproximativ doua decenii ea revine
insa in contextul biologiei dezvoltarii moleculare. Ephestia, in schimb,
a fost un obiect ideal de la care sa se porneasca in analiza relatiilor de
baza dintre o gena individuald si cascadele de procese metabolice, dar
a fost totusi inlocuitd atunci cand George Beadle si Edward Tatum au
introdus ciuperca filamentoasa Neurospora crassa, care produce ea insasi
toti aminoacizii esentiali. Mutantii ei cu deficiente au permis cartografie-

" Musculita de otet (n. tr.).
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rea completa a cailor de sintezd a aminoacizilor individuali. O tendinta
generald a geneticii din secolul XX se arata a fi trecerea la utilizarea unor
organisme din ce in ce mai simple. In cercetarea virusurilor si a bacterio-
fagilor din anii patruzeci si cincizeci, miniaturizarea constanta a sistemelor
de viata a culminat cu caracterizarea fizica si chimica a genelor insesi.
Acest colaps atat de reusit a avut un efect traumatic de lunga durata asupra
biologiei moderne. Aici s-a adeverit remarca lui Claude Lévi-Strauss ca,
in model, ,,cunoasterea intregului preceda cunoasterea partii”.'* In cazul
de fatd, partea a devenit intregul — un proces care devine problematic
ori de cate ori acest intreg este proiectat din lumea experimentald, usor
de controlat, inapoi in lumea sistemelor complexe din care a fost extras
anterior ca o mica parte.

As dori sa mai mentionez o ultima particularitate a anumitor orga-
nisme model. Ca suporturi materiale pentru munca stiintifica, ele pot
supravietui disparitiei unor programe intregi de cercetare, ca urmare a
acumularii continue de cunostinte contextuale materializate in prega-
tirea modelelor insesi. Un caz deosebit de interesant este, in acest sens,
cercetarea virusului mozaicul-tutunului, care dureaza deja de peste un
secol. Asa cum reiese dintr-o serie de lucrdri originale si deschizdtoare
de drum?®, virusul mozaicul-tutunului (VMT) a trecut, ca organism
model, prin patru conjuncturi care s-au succedat la intervale neregulate.
In primele decenii ale secolului XX VMT a servit ca model pentru o
boala infectioasa ultrabacteriana a plantelor, fiind astfel ferm ancorat
in fitopatologie. In anii treizeci, virusul - ca proteind cristalizabila ce se
putea defini fizico-chimic - a ajuns sa fie frontiera intruchipata dintre
domeniul viului si cel al non-viului. In anii cincizeci a avansat la rangul de
obiect-model pentru o analizd a relatiilor dintre acizii nucleici si proteine,
a autoasamblarii unor complexe organice si a codului genetic. Dupa o
altd perioadd de latentd, a devenit, in fine, in ultimele doud decenii, un
model de producere a rezistentei plantelor prin inginerie genetica si s-a
intors astfel, ca obiect tehnic, in domeniul din care venise initial. Orice

4 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris: Plon 1962, p. 35. [ Versiunea romaneasca:
Gandirea salbaticd, trd. De 1. Pecher, Bucuresti, Editura stiintifica, 1970.]

15 Karen-Beth G. Scholthof, John G. Shaw, Milton Zaitlin (ed.), Tabacco Mosaic Virus, St.
Paul: APS Press 1999.
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model substituie per definitionem acel ceva pe care il reprezintd. Toatd
munca la un model se invarte in jurul asigurdrii acestei relatii. Georges
Canguilhem a spus odatd cd modelele se disting tocmai printr-o anumita
saracie a datelor; sunt relevante pentru cercetare tocmai atata timp cat
mai ,,lasa ceva de dorit”. Aceasta idee poate fi dusd si mai departe: din
punctul de vedere al procesului cercetérii, modelele isi pastreaza functia
exact atata timp cét aceasta relatie de reprezentare raméne putin neclara,
atata timp cat nu putem spune cu exactitate ce anume reprezintd la urma
urmei acel model. De indata ce a apérut o certitudine intr-o anumita
chestiune, nu mai este nevoie de niciun model pentru ea.

Ma intorc din nou la Cassirer. Filozofia formelor simbolice a fost
descrisa de catre istoricul filozofiei Michael Friedman ca o incercare de
a intelege stiintele naturii si culturii ca o singurd configuratie istorica a
unei cunoasteri expresive, reprezentative si simbolice in care fiecare pol
ramane dependent de celdlalt.’® Cassirer nu voia nici s lege reflectia
filozofica de stiintele exacte, asa cum facea Carnap, nici sa o lipseasca
total de logica gandirii exacte, asa cum facea Heidegger. El tinea la ideea
unei complementaritati fundamentale a stiintelor naturii si culturii, care
trebuie intelese, ambele, ca fiind, fiecare ,,in felul lor”, contributii diferite

»la construirea unei «lumi comune»”. Atunci cdnd spune cd ,,aparitia unui

«sens» care nu este dizolvat in ceea ce este fizic, ci intruchipeaza [...] facto-
rul comun al tuturor acelor continuturi pe care le numim «cultura»”"’,
cunoasterea naturii nu este opusa tuturor continuturilor culturale, ci apare

ea insdsi ca un continut central al acestei culturi. Pentru Cassirer era clar
cd ,era marilor programe prin care filozofia putea spera sd sistematizeze

si sa organizeze intreaga cunoastere trecuse si nu mai era de actualitate”
Totusi, ,,nevoia de sinteza si sinopsd pentru o privire de ansamblu si o

perspectiva cuprinzdtoare” continua sa existe pentru el ,,si acum ca si mai

inainte”, deoarece ,,numai pe baza unei astfel de perspective cuprinza-
toare se poate ajunge la o adevarata intelegere istorica pentru dezvoltarile

individuale ale cunoasterii”'®

' Michael Friedman, Carnap, Cassirer, Heidegger, Frankfurt am Main: Fischer 2004.

17 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, ed. a 5-a, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1989, pp. 42 sq.

18 Cassirer 1950, p. 19.
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»lurnura practicd” din istoria stiintei a ultimelor trei decenii a favorizat
fireste microistoriile. Dar cu cat mai scurte au devenit astfel intervalele
de timp studiate, cu atat mai mare este riscul de a face in mod sistematic
din ce in ce mai obscura durata istoricd. Tocmai pentru a impiedica reve-
nirea la marile naratiuni despre progres, este momentul sd ne intrebam
ce implicd aceste istorii locale pentru istoria pe termen mai lung, fara a
renunta insa la bogatia lor de detalii.

Tocmai de aceea, la sfarsitul istoriei sale a biologiei moleculare,
Morange sugereaza ca si istoria stiintei ar trebui sa fructifice ideile mare-
lui istoric al spatiului mediteranean Fernand Braudel despre diferenti-
erea timpurilor si ritmurilor istorice. Morange distinge in acest mod in
istoria biologiei moleculare trei curente sau straturi de durate diferite,
cirora le-ar putea fi atribuite anumite traditii sau tendinte. In ,,epoca
reductionistd’, curentul de cea mai lunga duratd, noua biologie se inca-
dreazd in incercarile seculare de a reduce fenomenele lumii materiale la
principiile lor fizico-chimice; incercarile reductioniste de acest fel carac-
terizeaza stiintele moderne occidentale de trei secole bune. In cadrul
acestei ,,Jungi durate” putem cerceta acum daca intelegerea moleculara
a vietii, care a prins forma la mijlocul secolului XX, este constitutiva
pentru toate domeniile stiintelor vietii. Un curent de o durata medie
poate fi caracterizat pe scurt ca o istorie a disciplinelor: ce influenta
a avut molecularizarea vietii asupra peisajului disciplinelor biologice?
Se poate spune imediat ca granitele dintre medicina si biologie au fost
sterse si in acelasi timp trasate din nou. Dar s-ar putea accepta si supo-
zitia mai puternica, potrivit careia molecularizarea conceptului vietii
in biologie nu reprezinta decat o parte — chiar daca cea mai importanta
pentru stiintele vietii — dintr-un proces de disolutie generala, care a
cuprins incepind din secolul trecut toate disciplinele stiintelor naturii
din secolul al noudsprezecelea. Dar aceasta ar insemna ca ar deveni
din ce in ce mai imposibil de analizat dinamica stiintelor recente ca
istorie a disciplinelor - cu consecintele corespunzatoare pentru istoria
traditionald a stiintei. ,Devalorizarea disciplinelor” se poate raporta
la reorganizarea relatiilor interne dintre stiinte, dar nu in ultimul
rand si la extinderea pietei proceselor stiintifice, asa cum observa Paul
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Forman." Orientarea cercetdrii in functie de piatd modifica nu doar
producerea, ci si gestionarea cunoasterii. Ca al treilea curent, de cea
mai scurta duratd, Morange identificd istoria evenimentelor — inclusiv
cele prezentate in acest volum — la care se raporteazd cele mai multe
studii de caz: este istoria tuturor experimentelor, conceptelor, organis-
melor-model, instrumentelor si a tuturor factorilor institutionali, sociali
si politici care determina cursul concret al dezvoltarii cunoasterii. Aici
asamblarile, conjuncturile istorice, constituie conditiile pentru aparitia
noutatii epistemice.

As dori sd@ multumesc Leonei Geisler si Annettei Wunschel pentru
ajutorul lor valoros in pregatirea manuscrisului. Toate traducerile din
volumul de fatd apartin autorului, in lipsa unei mentiuni speciale.

19 Cf. Paul Forman, ,Recent science. Late-modern and post-modern”, in: The Historio-
graphy of Contemporary Science and Technology, ed. de Thomas Soderqvist, Amsterdam:
Harwood Academic Publishers 1997, pp. 179-213, pp. 185, 189.
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