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Noti la prima editie (2013)

In lucrarea de fati am folosit traducerile existente in limba
romana din scrierile celor doi autori discutati. Acolo unde am
citat din texte inca netraduse, am oferit o varianta proprie.

O carte despre Heidegger si Wittgenstein n-ar fi putut fi
scrisa in limba romana fara sd existe deja solide traduceri care
sd acopere texte importante si sa contind un sistem de redare a
terminologiei. Din fericire avem, in ambele cazuri, versiuni cu
adevarat exceptionale, aparute de-a lungul anilor. Ca exeget
aflat in situatia de a ,media” intre doua abordari de factura atat
de diferita si de o asemenea anvergura, ma simt in primul rand
indatorat tuturor traducatorilor in romana ai celor doi autori.

Pe parcursul anilor in care paginile de fata a fost pregatite,
am primit un important sprijin din partea Austrian Science Fund
(FWF), care, intre 2007-2009, a finantat ocuparea unui post de
cercetare la Institutul de Filozofie al Universitatii din Viena, in
vederea realizdrii proiectului cu titlul Heidegger and Wittgenstein:
a common path of thinking. incepand cu octombrie 2010 si pand in
prezent, am putut continua munca la aceasta carte ca cercetator
postdoctoral al Universitatii din Bucuresti.

Sunt dator sa multumesc aici, in prea putine cuvinte, si celor
carora nu am destule cuvinte pentru a le multumi: profesorului
Mircea Flonta, care m-a asistat indeaproape in interpretarea scri-
erilor lui Wittgenstein. Paginile de fata au suportat numeroase
imbunatatiri in urma lecturii sale atente si generoase. Profesoru-
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8 Filozoful si umbra lui

lui Gabriel Liiceanu, pentru felul in care, pe vremuri, ne-a invatat,
la Facultatea de Filozofie, Heidegger. Nu doar un Heidegger , de
scoala”, exclusiv obiect de studiu, ci unul din care sa extragem
intelesuri care, adesea, nici nu se pot preda. Un Heidegger —
cum se va vedea in paginile de fata — pe deplin dispus sa intre
in dialog.

*

Prin conventie grafica, am folosit in lucrarea de fata ghilime-
lele ascutite (« ») pentru citarea stricta din textele comentate
sau din cele de exegeza, rezervand ghilimelele obisnuite (,, “)
pentru formulari ce imi apartin si pe care am simtit nevoia, in
multe cazuri, sa le introduc impreuna cu un semn grafic menit
sa indice aproximarea. In interiorul citatelor unde apar cuvinte
puse de autorii citati intre ghilimele, am folosit iarasi ghilimelele
obisnuite.

Cu putin inainte de a trimite catre tipar lucrarea de fata, mi
s-a atras atentia asupra eseului lui M. Merleau-Ponty, intitulat
Le philosophe et son ombre. Nu este exclus ca titlul sa apara si la
alti autori. Caci e vorba, desigur, de un motiv cultural, intrat in
circulatie o data cu scrierea lui Friedrich Nietzsche, Caldtorul si
umbra sa. Cititorii vor avea ocazia sa surprinda sensul exact pe
care il capata sintagma in cartea de fata, lipsit de legatura cu
folosirea ei in alte parti.
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Introducere

Doua nume

Istoria filozofiei poate fi vazuta ca o insiruire de nume proprii.
Caci aproape toate doctrinele pe care le cunoastem, fie ca stim

sau nu indeajuns de multe despre personajele care le-au pus in

circulatie, poarta fiecare un nume. Un nume propriu. Doctrina

Ideilor se numeste , Platon”, dialectica poarta numele de , Hegel”,
critica ratiunii se numeste ,, Kant” s.a.m.d. Pana si ideile care

ne-au ramas de pe urma celor care n-au scris nimic poarta neapa-
rat unnume: , Pitagora” ,Socrate”, ,Pyrrhon”. Conditia oricarui

enunt filozofic e de a sta sub un nume propriu.

De ce se intampla asa? O prima explicatie la indemana ar fi
ca asa-numitul argument al autoritatii este cel mai vechi si mai
longeviv dintre argumentele folosite in dezbaterea filozofica.
Si cel mai puternic pana astdzi, cand istoria gandirii apusene
a devenit atat de bogata incat suntem nevoiti sa folosim calu-
puri mari: vorbim despre , fenomenologie”, ,structuralism”,
filozofie analitica” etc. Si totusi, de fiecare data cand este adus
in discutie un enunt filozofic propriu-zis, el poartd, inevitabil,
marca unui nume propriu. Orice enunt a fost spus de , cutare”.
Husserl a spus la un moment dat, in anii douazeci: «<Fenomeno-
logia suntem eu si cu Heidegger, nimeni altcineva!».! Numele

! Apud H.G.Gapamer, Die phinomenologische Bewegung / Miscarea
fenomenologicd, in: Gesammelte Werke I1I, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1987, p. 116.

11
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proprii sunt, dupa cat se pare, indispensabile. In loc s dispars,
facand loc unei discutii care sa depaseasca nivelul ,,opiniilor”
personale, ele se prelungesc si se metamorfozeaza, supravietuind
prin ,-isme”: kantianism, hegelianism, marxism, etc.

Dar poate ca aceastd hegemonie a numelor proprii in filo-
zofie indica si altceva. Poate cd filozofii, acesti «functionari ai
umanitatii», cum 1i numea Husserl, nu fac doar sa ,isi dea cu
parerea”. In plus, stim foarte bine c aproape niciodati opiniile
lor nu se impaca unele cu altele. Privita dinspre epoca noas-
trd, istoria clasica a filozofiei apusene ne apare ca istorie a unei
permanente ridicari si daramari de edificii. Un filozof constru-
ieste Intotdeauna pe ruine, spune Blaga: pe ruinele unei alte
filozofii. Istoria filozofiei e un domino. Intre filozofi nu exista
impadcare. Atata vreme cat va dura lumea, ei vor fi in dezacord
unii cu altii si vor ,da de pamant” unii cu altii.

Pecetea patronimica pe care o poarta fiecare enunt din filozo-
fie ne apare astfel intr-o noua lumina: ea marcheaza ireductibilul
conceptiilor unele in raport cu altele. De buna seama, enunturile
nu sunt legate de niste nume proprii doar din motive exteri-
oare, din simpla nevoie de a li se semnala paternitatea, ci fiindca
raman, potrivit conditiei lor de enunturi filozofice, in ireduc-
tibil. Ele pdstreaza ceva din ireductibilul numelor proprii de
care sunt legate. «Filozofii se intalnesc, dar nu si filozofiile lor»,
spunea Husserl in introducerea la Meditatiile carteziene. Poate
exista comunicare personala si consens omenesc deplin, dar ele
inceteaza in clipa in care fiecare isi desfasoara gandul propriu.
Husserl de pilda, in postura sa de initiator al fenomenologiei ca
scoala filozoficd, a resimtit dureros departarea intervenita intre
el si elevii sdi, care au parasit, rand pe rand, proiectul initial al
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«fenomenologiei transcendentale». Cel care s-a indepartat cel
mai mult a fost, cum stim, elevul sdu preferat, Martin Heidegger.
Chiar si atunci cand doi filozofi stau , fata catre fata”, ireducti-
bilul acesta, propriu oricarui enunt filozofic, isi face loc. Tema
,paricidului necesar” in filozofie se deschide poate cel mai bine
abordarii pornind de la situarea in ireductibil a oricdrui enunt
care, ca sa spunem astfel, poartd si trebuie sa poarte un nume.
Un nume propriu.

*

Titlul lucrédrii de fatd pune alaturi doua nume proprii: ,Heideg-
ger” si ,Wittgenstein”. Cele spuse mai sus despre conditia enun-
tului filozofic ne sugereaza deja ca simpla lor aldturare ridica
probleme. Mai mult decat atat, rezonanta aparte pe care fiecare
dintre aceste nume o are — si care este perceptibila chiar din
primul moment —este cu totul diferitd. Nu trebuie sa fii specialist
ca sa auzi cum fiecare dintre cele doua nume std intr-un deza-
cord expres cu celalalt. Cu alte cuvinte, cei doi autori nu sunt
ireductibili doar 1n virtutea ,,conditiei lor de filozofi”, ci, toto-
data, in virtutea divergentei de proportii in care stau orientarile
filozofice din care provin. A vorbi in interiorul aceleiasi fraze
despre analitica Dasein-ului si despre analiza logica a limbajului
e ca si cum curgerea tumultoasa a unei uverturi wagneriene ar fi
intrerupta brusc de cateva pasaje dodecafonice ale lui Schonberg.
La ce bun o asemenea trecere si 0 asemenea alaturare? Karl-Otto
Apel, unul dintre primii care a aldturat cele doud nume, observa
ca nu e vorba, in cazul lor, doar de incompatibilitatea curenta
intre doi filozofj, ci si de o acuta «ignorare reciproca» (asa cum
de altfel numai intre doi contemporani poate avea loc) ce s-ar fi
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perpetuat si in randul reprezentantilor celor mai de seama din
posteritatea fiecaruia.'

Si totusi, in ciuda discordantei care ia nastere prin rostirea
impreunad a celor doua nume, multi dintre cei de dupa Heide-
gger si Wittgenstein nu s-au sfiit — sau nu s-au putut abtine —
sa vorbeasca despre cele doua nume laolalta®. Céci o astfel de
frapanta aldturare reprezinta in buna masura si o ispitd. O ispita
puternicd, motivata in parte de faptul ca, existd, cum s-a spus,
«nenumarate convergente»® intre cei doi autori si cad pot fi sesizate
la tot pasul ,,asemanari” si pot fi stabilite , paralelisme”. Acestea
sunt binenteles inventariate si privite, apoi, cu o incantare sinop-
ticd. Insd orice comparatie, oricit de bogat ar fi materialul strans,
se opreste totusi undeva. Comparaison nest pas raison. In cele din
urmd, enunturile a doi filozofi, oricare ar fi ei, raman in matricea
numelui propriu de care sunt indestructibil legate.

Desigur, se pot compara ,in linii mari” pozitiile lui Heide-
gger si Wittgenstein, iar aceasta intreprindere este, pana la un
anumit punct, valabila. S-a observat de pilda, cu bun temei si

! Arer, Transformation der Philosophie, vol. 1, p. 225. Cf. de asemenea TieTz
(2003), p. 345: «Cele doua nume, Heidegger si Wittgenstein, par sa fie
semnul unei imposibilitati de comunicare intre doi filozofj, situatie care si-a
pus pecetea asupra intregii filozofii de dupa ei — si asta in ciuda faptului
ca intre cei doi exista convergente frapante, putand fi atestata chiar si o
receptare reciproca.»

2 Cu ocazia comemorarii a o sutd de ani de la nasterea lui Wittgenstein,
in cadrul unui simpozion organizat in aprilie 1989 la Universitatea
din Frankfurt am Main, mai mult de jumatate dintre vorbitori (Jirgen
Habermas, Charles Taylor, Richard Rorty etc.) aducin discutie laolalta cele
doua nume amintite. Contributiile lor au fost publicate in volumul Der Lowe
spricht und wir konnen ihn nicht verstehen, Frankfurt am Main, 1991.

® MErscH (2001), Seizungen:..., p. 70.
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cu folos pentru intelegerea epocii, ca cele doua mari nume ale

gandirii secolului XX deschid noi cai ale gandirii situandu-se

totusi fiecare, in mod paradoxal, pe o pozitie conservatoare. Sau

se poate invoca faptul ca s-au confruntat cu problema limbajului

mai intens ca niciodata pana acum. insd reusesc astfel de consi-
deratii sa surprinda autentica , vecinatate” dintre doi ganditori?

La o comparatie ,in linii mari”, ce incearca sa evite confruntarea

cu ireductibilul enunturilor, chiar si deosebirile si incompati-
bilitatile devin semnificative. Avem, pe de-o parte, spectacolul

oferit de filozofia heideggeriana, ca una care capata continut

prin confruntarea cu momentele cele mai importante din istoria

filozofiei apusene. Cartile publicate in timpul vietii sau multi-
mea de cursuri aparute postum in Editia completi ne infatiseaza
o confruntare de proportii cu trecutul, bazata pe cunoasterea

solidd a ganditorilor celor mai importanti din traditia apuseana:

Platon, Aristotel, Augustin, Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche.
Filozofia heideggeriana se intrupeazd asa-zicand din comentariu

si traieste ca reiterare a istoriei de pana la ea.

La fel de spectaculos este insa si Wittgenstein, dar desigur
intr-o altd privinta si intr-un alt decor. Lecturile sale filozofice
erau, dimpotriva, mai degraba modeste, reducandu-se la autorii
pe care i-a cunoscut si cu care a comunicat direct (Frege, Russell)
sau la autorii care circulau in epoca (Kierkegaard, Schopenhauer,
Weininger). In ciuda faptului c& Tractatus-ul vine in descendenta
filozofiei transcendentale kantiene, Wittgenstein nu il citise totusi
sistematic pe Kant.! Scrierile sale nu fac niciodata referiri exacte

! Dar se stie, totodata, cd «ii placea sa cocheteze cu presupusa lipsd a
lecturilor filozofice» (Scaurtg, 2001, p. 11, notd.) si cd tot ceea ce citea era
asimilat cu o intensitate inegalabila.
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la autori de dinaintea lui, iar acesta este unul dintre motivele
pentru care frazele Tractatus-ului au fost caracterizate, pe drept
cuvant, ca ,anistorice”. Cei doi autori se deosebesc crucial prin
faptul ¢4, intr-un caz, avem un profund simt istoric, iar in celalalt
caz o inapetenta pentru dimensiunea istorica'.

Insa trebuie s& remarcadm un lucru ciudat, care se intampla
de fiecare data cand cautam sa facem comparatii si paralelisme:
coincidentele care la prima privire sunt frapante se arata, la o
privire mai atentd, ca fiind incompatibilitati de profunzime, in
vreme ce deosebirile cruciale, cum este cea mentionata mai sus,
se pot descoperi ca veritabile coincidente. Daca am afirmat mai
sus ca e vorba, pe de-o parte, de un ganditor cu un profund simt
istoric si, pe de alta parte, de un ganditor «fara nici cel mai mic
simt istoric» —asa cum a fost caracterizat Wittgenstein’ —la fel de
adevdrat este urmatorul fapt: reusita sa necontestata de a pune
in discutie intreaga filozofie de sorginte metafizica se datoreaza
unui acut simt al epocii sale si al reactiei directe la problemele ei.
Chiar una dintre cartile importante scrise despre Wittgenstein®
ne aratd cd, traind intr-un loc si o epoca privilegiate, in ,Viena
de la rascrucea secolelor”, a scrutat cu o asemenea intensitate

! Karl-Otto AreL (1991), p. 35: «Wittgenstein a ramas oarecum, de-a lungul
intregii sale vieti, acelasi inginer aviatic cultivat si fard prea mare simt istoric,
in vreme ce Heidegger a intruchipat intotdeauna genul de invitat care stie
sd se orienteze in istoria filozofiei.» Pe parcursul lucrarii de fatd vom ardta
ca exista totusi la Wittgenstein un puternic interes istoric, care va deveni
manifest odata cu perioada de tranzitie, incepand cu in anii "30.

2 Stephen TouLmin In dialog cu Dieter Mersch, in: Gespriche..., p. 58.

* AllanJanik & Stephen TouLMIN, Viena lui Wittgenstein. [ed. rom. Bucuresti,
Humanitas, 1998].
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fenomenele epocii incat, introducand o stilistica noua in filozo-
fie, a creat premisele pentru o modificare decisiva a cursului ei.
Ideea wittgensteiniand ca multe dintre «problemele filozofice»
sunt pseudoprobleme — dat fiind ca se bazeaza pe o «intelegere
gresita a logicii limbajului nostru»' - se repercuteaza in cele din
urma asupra istoriei filozofiei, provocand o reconsiderare de
proportii, chiar dacd demersul wittgensteinian nu este propriu-
zis de facturi istorico-filozofica. In acest sens, ideea existentei
pseudo-problemelor are acelasi , efect”, am putea spune, ca teza
heideggeriana a uitdrii fiintei. Mergand mai departe, s-ar putea
desigur investiga in ce masura teza disolutiei pseudo-proble-
melor traditionale prin cercetarea logicii limbajului cuprinde,
la randu-i, un sambure din ideea heideggeriana a «destructiei»,
expusa in § 6 din Fiintd si timp. La fel, nu putem sd trecem cu
vederea faptul ca efortul heideggerian de «destructie a istoriei
ontologiei» nu are nicidecum ca obiectiv cufundarea in istorie
si adastarea in preajma inofensivilor presocratici, ci, in final, o
intelegere a «zilei de azi» (das Heute), a epocii prezente si a «ceea
ce este astazi pe tot cuprinsul globului pamantesc»?.

In fine, o altd deosebire majord (meniti si descurajeze
profund orice comparatism comod) este faptul ca, intr-un caz,
filozofia este imbracata emfatic in jargon si pretinde oricarui

I TLP, Cuvint inainte.

2 ZD, p. [2.] Cf., cu privire la indreptarea catre prezentul «zilei de azi» a
destructiei istoriei ontologiei, Fiinta si timp, pp. [22-23] unde se vorbeste
despre «intentia pozitiva» a destructiei, Destructia «nu se raporteaza la
trecut», ci, dimpotriva, critica ei vizeaza «ziua de azi», pentru ca, prin
«insusirea pozitiva a trecutului» interogarea ontologica sa intre «in deplina
posesie a posibilitdtilor sale celor mai proprii» (p. [21]).
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demers interpretativ utilizarea lui ca indispensabild, pe cand, in
celalalt caz, ea se prezinta in haine obisnuite, parca mandra de
sdrdcia sa, In care nu e loc pentru cuvinte mari si pentru vorbe
despre «ceea ce nu se poate vorbi». Dar si aici trebuie spus ca
ceea ce pare de neimpacat se poate dezvalui, intr-un tarziu, ca
stand in consonantd. Daca Wittgenstein, de la un moment dat,
va tinde din ce In ce mai mult sa aduca filozofia in matca limbii
obisnuite si sd-i fixeze definitiv locul acolo, printr-o practica filo-
zofica ce «readuce cuvintele de la folosirea lor metafizica la cea
cotidiana»', si Heidegger face, in perioada tarzie, in momentul
in care se concentreaza asupra problemei limbii, un gest care il
,absolvd” de toatd emfaza jargonului sau: el recunoaste ca rostire
esentiald limba poeziei?. Filozofia sa tarzie va deveni o incercare
de ainfiripa un «dialog intre gandire si rostirea poetica», spre a
implini parca vorba lui Wittgenstein ca, «in filozofie, va trebui
propriu-zis doar sa facem poezie»®. Important ramane faptul
cd, prin amandoua aceste abordari, filozofia este deturnata de
la folosirea pe mai departe a limbajului ei traditional. Fiecare
dintre aceste demersuri diferite tinteste in fond catre acelasi
obiectiv si fiecare In parte se expune, in egald masura, unor posi-
bile reprosuri: reintroducerea limbajul obisnuit in practica filo-
zofiei poate fi vazuta ca o victorie definitiva a simtului comun,
in vreme ce privilegierea limbii poetice ca rostire esentiala poate
fi vazuta ca o cedare nepermisa in fata vagului.

! PU, §116.
2 Cf. GA 12, p. 14: «Rostirea purd este poezia».

* Insemmniri postume, p. 58. Sensul exact al acestei afirmatii izolate ramane
ce-i drept foarte greu de precizat la Wittgenstein, in lipsa unor afirmatii
similare cu care sa poata fi pusd in directa legatura.
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Altii au rezistat acestei ispite a comparatiei intre cele doua
mari figuri ale filozofiei secolului XX. Céci pe cat de multe
convergente si paralelisme exista, pe atat de multe incompa-
tibilitati se acumuleaza In contrapartea acestui efort. Cuvinte
precum ,adevar”, ,lume”, ,semnificatie” etc. (sau chiar cuvantul
»filozofie”!) vor avea intotdeauna un sens diferit atunci cand le
extragem din Fiintd si timp sau din Tractatus logico-philosophi-
cus. Cu siguranta cd, la acest nivel, nu exista impdacare, iar orice
incercare de a compara ramane sa se miste in dimensiunea unor
consideratii generale, fara sa indrazneasca, cu sanse reale de
reusita, desantul in contexte concrete. Chiar daca o comparatie
in linii mari a celor doi ganditori este ispititoare, in detaliu ea
ramane practic imposibild. Un exeget recent al lui Wittgenstein
se pronunta ferm in acest sens:

Un alt ganditor al secolului XX, care pune in discutie
intreaga traditie filozofica de la Platon incoace, este Heide-
gger. [...] Modul de acces puternic impregnat istorico-filo-
zofic al lui Heidegger si inclinatia sa de a opune limbajului
filozofic traditional nu limbajul cotidian, ci un limbaj arti-
ficial, construit de el Insusi, face ca o comparatie intre cei
ganditori, care In linii mari este ispititoare si e adesea facuta,

sa fie In detaliu imposibila.’

Neadecvarea unui demers pur comparativ este, in cazul celor doi
autori, mai mult decat evidenta. De altfel, asa cum au incercat
sa arate consideratiile de mai sus, comparatia in genere este o
intreprindere fara sanse de reusita serioase, de vreme ce exista

! KienzLer (1997), p. 250 (nota 57).
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intotdeauna un ireductibil funciar al enunturilor filozofice. O

datd recunoscuta aceasta imposibilitate, se impune, credem, o

decizie metodologica: vom renunta sa cautdm , limitele” in care

o comparatie cu sens se poate face (si sa reasezam aceste limite

de cate ori rostim impreuna cele doud nume). Vom renunta sa
vedem ,ce anume poate fi comparat si ce nu” si vom spune pur

si simplu: in cazul acestor doi ganditori, nimic nu e de comparat.
Aceasta decizie metodologica, pentru a o face clara, are urmatoa-
rea consecinta imediata: nu va fi urmata calea unei compardri ,in

detaliu”, pe firul enunturilor, si nici aceea a compararii ,,in linii

mari”, prin reconstructia pozitiei in ansamblu a celor doi gandi-
tori. Renuntand sa cautam ,elementele comune”, vom cduta,
dimpotriva, sd circumscriem chiar locul in care cele doua filozofii

se intdlnesc. Printr-o astfel de decizie metodologica incercam, pe

de o parte, sd ne sustragem indeciziei si lipsei de orientare de

care sufera orice demers pur comparativ iar, pe de alta parte,
vom cauta sd vedem care este ,sursa” posibild a <nenumadratelor

convergente» vazute si discutate de comentatori, convergente

care, desi par de cele mai multe ori ca se situeaza la nivel super-
ficial, e de presupus ca sunt motivate totusi din adancime.

Am introdus cuvantul ,intalnire” si suntem datori sa-1 lamu-
rim. Insé el nu poate cipata, acum, decat un continut aleatoriu,
cata vreme n-am numit locul in care aceastd intalnire se petrece.
Paragraful urmator va aduce cateva prime ldmuriri in aceasta
privinta, insa trebuie sa spunem ca sensul deplin al acestui
cuvant se va alcdtui pe intreg parcursul lucrarii de fata'. Sa rama-

! Thomas A. Fay este, de asemenea, in literatura despre Heidegger si
Wittgenstein, cel care a vorbit explicit despre o «intalnire», ca si despre un
«dialog» intre cei doi ganditori, in remarcabilul sau articol despre diferenta
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