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INVITA"[IE LA LECTURA UNUI
FILOZOF ADEVARAT

Pentru cei care preferd sabloanele simple in studiul
istoriei ideilor, filozofia recenta se imparte in doua tabe-
re: filozofia analiticd si filozofia continentald. Cele doua
tabere ar putea fi descrise ca reprezentand anumite du-
alitdti ale spiritului uman, cum ar fi distinctia Intre fap-
te si valori, ratiune si sentiment, argument si evocare,
stiintd si viatd, matematicd si literaturd, necesar si con-
tingent, atemporalitate si istorie. Filozofia analitica ar
fi, asadar, o stiinta rationald care descopera fapte si legi
care explicd aceste fapte, legi necesare si certe, si care, in
cazul ideal, sunt formulate in termenii logicii matema-
tice, ce descriu structuri abstracte si atemporale. Filozo-
fia continentald, in schimb, este preocupatd de crearea
valorilor (chiar si prin actiune politicd sau artistica),
de expresia cvasi-literard a sentimentelor irationale ale
vietii (sacrul, sublimul, greata, angoasa, alienarea) si de
ideea ca suntem mereu influentati de schimbarile con-
tingente si imprevizibile ale istoriei, ceea ce dovedeste
cd totul este relativ.

Multi dintre filozofii contemporani care sunt consi-
derati ca apartinand uneia dintre cele doud tabere sub-
scriu in mod explicit unora dintre afirmatiile sus-men-
tionate. De exemplu, sunt multi filozofi analitici care
se considerd oameni de stiintd autentici, cercetdtori
complet rationali si rigurosi, asemanatori matematici-
enilor si fizicienilor. Un Timothy Williamson sau un
Hannes Leitgeb ar fi exemple proeminente. Sunt, pe de
alta parte, multi ganditori continentali care nu numai
ca scriu intr-un mod cvasi-literar despre greata existen-
tiald (Sartre), despre non-existenta adevarurilor morale
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si metafizice (Vattimo), despre fluiditatea sexualitatii
umane (Foucault, Judith Butler), dar care cauts, prin
chiar scrisul lor evocativ-jucdus, sa indemne la activism
social-politic subversiv.

Exista, printre membrii ambelor tabere, aceia care
nu numai cd sunt mandri de apartenenta lor la taba-
ra respectiva, dar fi considera pe cei din tabdra opusa
nedemni de titlul de filozof. Multi din tabdra analitica
ii considera pe ,continentali” pretentiosi si obscuran-
tisti, pe cand cei din tabdra continentald i considera
pe ,analitici” plictisitori si sterpi. As putea sd dau aici
multe exemple pe care le-am Intélnit T cursul carierei
mele academice in Marea Britanie. Un fost coleg si foar-
te infocat filozof analitic imi spunea cd el, consideran-
du-se om de stiintd, nu citeste decat ultimele 3-4 editii
ale marilor jurnale de specialitate; iar propunerii de a
introduce un curs despre filozofia religiei i s-a opus cu
argumentul ca , filozofia si religia sunt ca apa si uleiul.”
Pe de alta parte, cind am fost nevoiti, din lipsa de ca-
dre didactice, sda angajam colegi din departamentul de
literatura pentru a tine prelegeri (deja scrise) despre fi-
lozofia analiticd a limbajului, acestia au acceptat. Ins3,
cum am aflat mai tarziu de la un student, fiind adepti ai
lui Foucault si ai neo-istoricismului influentat de aces-
ta, s-au ardtat complet nedumeriti de teoriile semantice
recente, neintelegdnd care ar fi importanta filozofica
a unor propozitii precum ,'Zapada e albd’ e adevarat
dacd si numai dacd zdpada e albd” (T-teoremele lui
Davidson, pe urmele lui Tarski).

Existenta acestei naratiuni dualiste nu fnseamna
insi cd filozofia recenta chiar se imparte in aceste doud
tabere. Naratiunea in cauza este, de fapt, un simptom al
crizei, al unei deficiente a filozofiei recente. Ea este re-
zultatul a cel putin patru lapsusuri.
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Primul lapsus pare cel mai putin nociv. Este vorba
de ultra-specializarea filozofilor contemporani, de am-
bele parti. Existd, de exemplu, filozofi care se considera
analitici, dar care nu au nimic sa-si spund unul altuia,
in afard de truismul ca sunt filozofi analitici si oameni
de stiinta. Am fost de multe ori martor la asemenea , di-
aloguri”, bundoard intre un logician si un filozof poli-
tic. Dupa stabilirea faptului ca sunt ambii analitici, s-a
trecut la birfe! Nici cei din tabdra continentala nu sunt
mai putin inocenti, oferind, sa zicem, o interpretare de-
leuziana a lui Marx din Grundrisse sau o interpretare
marxisto-freudiand a lui Agamben. Combinatii peste
combinatii, adica note de subsol la note de subsol la note
de subsol. In afara de cercul lor foarte restrans de speci-
alisti, aceste texte rdméan nu mai putin oculte si neinte-
resante decat cele ale ,,analiticilor”. Cititorul poate testa
aceasta, de exemplu, consultand continutul jurnalului
analitic Philosophical Studies sau al Continental Philosophy
Review. Nu vreau totusi sa denunt complet, in spiritul
unor comentatori, specializarea in filozofie. Orice tanar
filozof sau tanadra filozoafd trebuie sa treaca prin , bote-
zul de foc” al specializdrii, ca un pas necesar pentru a
deveni un filozof riguros si autonom. Urmatoarele lap-
susuri mi se par insa mult mai grave.

In al doilea rand, faptul ca pot exista filozofi care
se considera fie adevarati oameni de stiintd sau chiar
matematicieni, fie cvasi-artisti jucausi care nu enunta
nici un adevdr, ci indeamnd, cel mult, la acte subversi-
ve impotriva ,sistemului, tradeaza deficiente serioase
ale reflectiei filozofice de ambele parti. Céci, totusi, filo-
zofia rdmane disciplina auto-reflexiva prin excelentd si
nu poate sd isi permitd o neintelegere totald a propriei
naturi. Dar atunci cum sa ne explicim ca un filozof se
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poate considera un om de stiintd? Asta ar fnsemna ca el
este un empirist. Insa propozitia ,Empirismul este ade-
varat” nu poate fi doveditd empiric. Empirismul este,
deci, incoerent. Aceeasi problema apare si cu propozitia
,Filozofia este o disciplind matematicd” — ea nu poate fi
dovedita prin mijloace matematice, pentru ca nu este
o0 propozitie a matematicii. Si daca trecem la ,continen-
tali”, problema reapare aproape intocmai: a spune ca
nu exista adevaruri absolute, c totul este fluid si isto-
ric, Inseamna tocmai a enunta un adevar absolut, solid
si anistoric. Si aici, logica pe care se bazeaza conceptia
principala este vicioasa.

in al treilea rand, naratiunea amintitd, folosind nu-
mai doud culori — alb si negru —, trece peste distinctii
importante, prezente induntrul fiecareia dintre cele doua
tabere. Existd, cu alte cuvinte, sub-tabere in fiecare ta-
bard, care chiar se combat intre ele. Iar dacd am urmari
atent problemele dezbatute, incepand cu una dintre ta-
bere, nu este deloc exclus sa ne trezim, cand solutia unei
probleme este gasita, Intr-o cu totul alta sub-tabara sau
chiar in tabdra opuss, fie ea analiticd sau continentala!
Ganditi-va doar, ca sa dau un singur exemplu, la fizica-
lismul en vogue in filozofia analitica a mintii. El afirma,
intr-o variantd, ca mintea este identica cu creierul si ca
orice ne trece prin minte corespunde sau este identic
cu un eveniment din creier. Aceasta afirmatie se pre-
tinde a fi stiintifica, dovada ei urmand sa fie furnizata
prin experimente si observatii stiintifice. Adevarul este
insd cd pand in prezent nu exista nicio dovadd stiintificd
cd ceea ce ne trece prin minte, cum ar fi, de exemplu, un
gand, s-ar afla in creier. De fapt, nici nu poate si existe o
asemenea dovada stiintifico-empiricd a propozitiei sau
,ipotezei” cda un gand se afld intr-un creier. Dacd luam,
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de exemplu, gandul ,Incilzirea globali este cauzata de
omenire”, acest gand poate fi, fara nici o indoiala, im-
partdsit, Tn acelasi timp, de multi oameni. Adica: mai
multi oameni pot sd gandeasca sau sd creadd n acelasi
timp ca incalzirea globala este cauzatd de omenire (si
chiar o si fac). Iar daca gandul ar fi ceva fizic, existent
fn creier, ar trebui, Tn acest caz, sa existe, simultan, in
locuri spatiale diferite. Insd o entitate fizicd nu poate
exista Tn mai multe locuri in acelasi timp.

Exista multe alte obiectii justificate impotriva fizi-
calismului. Ele au fost articulate de filozofi din aceeasi
tabara analiticd, mai exact, din sub-tabdra celor care
subscriu filozofiei lui Wittgenstein si a lui Aristotel
(exemple ar fi Anthony Kenny si Peter Hacker). Iar filo-
zofiei mintii aristotelice i subscriu si unii ganditori pe
care am fi inclinati sa-i considerdm continentali, cum
ar fi cei din traditia hermeneuticd, bundoara un Gada-
mer. Vedem cum critica unei doctrine din tabdra ana-
litica, fizicalismul, facuta de o sub-tabara tot analitica,
ne trimite la tabara continentald, prin intermediul lui
Aristotel.

Dar, in fond, ce a fost Aristotel: un ,,analitic” sau un
continental”? Intrebarea pare bizara. In care tabard in-
trd un Occam si un Aquino? Dar un Kant si un Hegel?
Si Marx, Trendelenburg, Cassirer, Scheler, Hartmann,
ei unde intrd? Putem spune ca Hegel si Marx sunt fi-
lozofi ,,continentali”, dat fiind sistemele lor de gandire
profund istoriciste, in contradistinctie cu structurile
abstracte, atemporale, pe care le studiazd logicienii de
la Bolzano si Frege incoace? Totusi Marx a conceput ma-
terialismul dialectic ca o stiintd riguroasd, iar Hegel a
scris chiar o Stiintd a logicii. Este ciudat, in plus, mai ales
ca logica are si ea o istorie a ei, si chiar filozofia analitica
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are o istorie proprie, de la Frege la David Lewis, cu
conceptii deloc identice despre ceea ce este logica si ce
este analiza filozofica. Un Cassirer a scris mult despre
subiecte istorice, de ex. Das Erkenntnisproblem (Problema
cunoasterii), The Myth of the State (Mitul statului). Dar a
scris si despre filozofia matematicii, precum si o carte
despre teoria relativitatii (ultima admiratd de Einstein).
Iar un Georg Henrik von Wright, logician distins, in-
ventatorul logicii deontice, a scris atat Varieties of Good-
ness (Varietdti ale binelui), in care redescopera concepte
fundamentale ale eticii lui Aristotel, cat si Explicatie si
infelegere, in care cautd, in mod explicit si sistematic, sa
elaboreze o teorie a actiunii care sa fmpace paradigma
stiintificd a explicatiei cu notiunea de intelegere promo-
vata de traditia hermeneuticd. Asa cum a incercat sa o
facd, in felul sau, si Noica la noi, in Logica ui Hermes.

Vedem deci, in al patrulea rand, ca cele doud tabere
nu numai cd nu sunt complet distincte, dar nici macar,
luate Tmpreuna, nu sunt exclusive. in plus, ele se schim-
ba in timp, se suprapun, uneori mai mult, alteori mai
putin (deci si aici o istorie), si, in plus, exista filozofi care
nu pot fi clasificati ca apartinand nici uneia dintre cele
doua tabere.

Putem conchide cd distinctia analitic-continental
este prost gandita, un simptom al lipsei de reflectie seri-
oasa si intelegere profunda a evolutiei filozofiei moder-
ne. Nu ne putem folosi de ea decat pentru a desemna
nigte atitudini polemice si neintelegeri reciproce. Ea nu
ne ajutd sd determinam ce este, in fond, filozofia. Ca sa
raspundem la aceastd intrebare, trebuie sa adoptam o
cu totul alta atitudine, si sa cautam sa identificam, nain-
te de a ne aldtura unei tabere, care sunt, in esentd, intreba-
rile fundamentale care {i preocupa pe filozofii moderni.
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fn aceasts privints, nu cred c4 existd un rispuns mai
precis si profund decat cel dat de Kant in urma cu mai
bine de 200 de ani. Pentru el, intrebarile fundamentale
ale filozofiei sunt ,Ce pot sa stiu?”, ,Ce trebuie sa fac?” si
,Ce pot sd sper?”, toate trei subsumate intrebarii funda-
mentale ,Ce este omul?”. Daca ne gandim bine, in fond,
atat filozofii ,analitici”, cat si cei ,continentali” aspira
in continuare la aceste intrebdri, poate fdra sa fie com-
plet constienti de acest lucru. Intrebarea fundamentald,
»Ce este omul?” nu si-a pierdut nimic din actualitate; de
fapt, ea a devenit si mai acutd intr-o epoca in care istoria
omului pare sd se decupleze de cea a naturii, asa cum
propovaduiesc cei care cred in puterile nemarginite ale
omenirii de a controla natura si de a produce crestere
economica si tehnologica la infinit. Sau poate acesti noi
preoti ai progresului — magnati aproape omnipotenti ca
un Elon Musk, un Peter Thiel, Fratii Koch si multi alti
miliardari mai mult sau mai putin onesti, cu legiunile
de apologeti libertarieni si antisocialisti vehementi pe
care Koch & Co. fi finanteaza prin think tank-uri precum
Cato Institute sau Mises Institute — nu sunt chiar asa
de departe de prometeismul unui ganditor socialist din
sec. al XIX-lea, care scria:

»Capacitatea de productie de care dispune umani-
tatea este nemarginita. Capacitatea productiva a solu-
lui poate fi maritd la infinit prin aplicarea capitalului, a
muncii si a stiintei. [...] Capitalul creste zilnic; forta de
munca creste odatd cu populatia, iar stiinta supune for-
ta naturii omenirii cu fiecare zi ce trece.” (Il las pe cititor
sd descopere despre cine este vorba aici.)

Hotarat, avem nevoie urgenta, in antropocen, de filo-
zofi care sd ne ajute sd repunem in discutie si sd regan-
dim intrebarea ,Ce este omul?”. Dacd cineva evitd sau
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respinge aceastd intrebare, nu putem sa-l1 consideram
un filozof, indiferent dacd se considerd ,,analitic” sau
,continental”, sau chiar numai un istoric al filozofiei.

In cazul de fatd, cel al lui Leszek Kotakowski, avem,
dimpotriva, exemplul stralucit al unui adevarat filozof,
al unui ganditor care nu numai ca nu poate fi clasifi-
cat dupa dihotomia simplista pe care am criticat-o, dar
care repune intrebdrile lui Kant intr-un mod accesibil
in veritabilele miniaturi eseistice din prezentul volum.
Kotakowski, atat in aceste scurte texte, cat si n ampla
sa operd, cu titluri atat de graitoare precum Este Dumie-
zeu fericit?, Why is There Something Rather than Nothing?
(De ce existd ceva mai degrabd decit nimic?), Modernity on
Endless Trial (Incercirile modernitdtii), Horror metaphysi-
cus, Positivist Philosophy (Filozofia pozitivista), Husserl and
the Search for Certitude (Husserl si cdutarea certitudinii), ca
sd nu mai vorbim de magnum opus-ul sdu in trei volume,
Principalele curente ale marxismului, este, poate, unul din-
tre putinii care salveaza filozofia moderna de la propria
sa auto-anihilare. il invit pe cititor si citeasca atent tex-
tele care urmeaza, sa mediteze asupra lor si sa-si forme-
ze singur un raspuns la problemele atat de importante
pe care marele ganditor polonez le abordeaza cu atata
luciditate si onestitate.

Edward Kanterian

31 octombrie 2024
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CUVANT-INAINTE
Filozoful §i rolul lui in cadrul comunité;ii

Leszek Kotakowski (1927-2009), unul dintre cei mai
proeminenti intelectuali ai timpurilor noastre, poate cel
mai de seama filozof din spatiul central-european, ocupa
un loc distinct in cadrul scolii poloneze de filozofie, care
s-a impus in secolul XX cu cateva nume de rezonanta
europeand: Roman Ingarden, Innocenty M. Bochenski,
Wihadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbiniski etc.

Nascut in anul 1927, la Radom, in Polonia, a manifes-
tat inca de tandr un interes deosebit fata de carte. A stu-
diat filozofia la Universitatea din L6dz, unde a si lucrat
o perioadd de doi ani ca asistent la catedra de logica. La
scurt timp si-a sustinut teza de doctorat la Universita-
ta din Varsovia, unde va deveni profesor de filozofie,
panad in anul 1968, cand, in urma tenditelor de revizu-
ire a filozofiei marxiste tn spirit umanist si a miscarii
nationaliste, Indreptate Impotriva evreilor, coordonate
de activistii de partid de la varf, a trebuit sa pardseasca
tara si sa emigreze. Ca specialist cu temeinica pregati-
re a gasit repede de lucru in universitati de renume in
Europa (Oxford) si Statele Unite (Berkeley, Chicago).

Biografia intelectuala a lui Kotakowski se identifica
in mare mdsura cu aceea a multor intelectuali din spatiul
comunist. Dupa razboi, a intrat in Partidul Muncitoresc
Unit Polonez, tinand cursuri la scoala de partid (1952-
1954) si colaborand cu doud periodice extrem de cunos-
cute in vremea respectivd: ,Nowa Kultura” (Cultura
nouad) si ,Po Prostu” (Pur si simplu). In anii“50-60, a con-
tribuit la dezvoltarea asa-numitului umanism marxist,
iarin anul 1956, odata cu ,dezghetul” stalinist, s-a impli-
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